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Regeste

Anfechtbarkeit von Nichtgenehmigungsverfiigungen von kommunalen Reglementen /
Prufung der Rechtmassigkeit von kommunalen Ausfiihrungsbestimmungen zur Begrenzung
von Zusatzbeitragen zu den Erganzungsl eistungen

Erwagungen

E.1l

Die Zusatzbeitrége werden begrenzt. Sie berechnen sich aus der Differenz zwischen der
EL-Obergrenze bzw. des Selbstzahlungsanteils und der jeweiligen Taxen fur Unterbringung
und Betreuung. Es gelten die Taxen des gewdahlten Heims, im Maximum jedoch die Taxen
des teuersten Heims, mit dem eine eigene oder eine Leistungsvereinbarung mit der eigenen
V ersorgungsregion besteht.

E.11

Damit eine Rechtsmittelinstanz auf eine Beschwerde eintritt und diese materiell behandelt,
muissen die Sachurteil svoraussetzungen (auch "Eintretensvoraussetzungen” genannt)
gegeben sein. Das Kantonsgericht prift gemass 8 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V erwal tungsprozessordnung, V PO) vom
16. Dezember 1993 von Amtes wegen, ob die Eintretensvoraussetzungen erflllt sind. Zu
den Eintretensvoraussetzungen gehdren ein taugliches Anfechtungsobjekt, die
Zustandigkeit der Rechtsmittelinstanz, die Beschwerdebefugnis, die Beschwerdegriinde und
die Beschwerdeformalien (vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss/ Daniela
Thurnherr / Denise Briihl - Moser , Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, 2021, Rz. 1035
ff.).

E.12

Anfechtungsobjekte sind vorliegend Verfligungen der FKD, in denen die FKD diverse
Bestimmungen von kommunalen Reglementen zur Begrenzung von Zusatzbeitragen zu den
Ergénzungsleistungen nicht genehmigt hatte. Die Verfigungen enthielten jeweils
Rechtsmittel bel ehrungen, wonach gegen sie verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim
Kantonsgericht erhoben werden kénne.

E.13

Zu prufenist, ob es sich bei den angefochtenen Verfiigungen der FKD um Verflgungen
letztinstanzlicher V erwaltungsbehorden des Kantons handelt, die beim Kantonsgericht
angefochten werden kénnen. Nach der publizierten kantonsgerichtlichen Rechtsprechung
konnten Nichtgenehmigungsverfiigungen von Direktionen nicht direkt beim Kantonsgericht
angefochten werden, sondern mussten grundsétzlich zunéchst gestitzt auf 8 29 Abs. 1 lit. d
des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-L andschaft (VwV G BL) vom 13. Juni 1988 beim



Regierungsrat angefochten werden (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Basel-L andschaft
vom 16. Juni 1999 [810 98 197] E. 2.a, in: Basellandschaftliche
Verwaltungsgerichtsentscheide [BLV GE] 1998/1999 S. 199; anders aber: Urtell des
Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 25.
August 2021 [810 20 281] E. 1.2).

E.14

Die Einwohnergemeinden unterstehen der Aufsicht des Kantons (8 3 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden [ Gemeindegesetz, GemG] vom
28. Mai 1970). In Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises beschrankt sich die
Aufsicht des Kantons auf eine Rechtskontrolle mit dem Zweck, Rechtsverletzungen,
Rechtsverzogerungen und Willkirentscheide der Gemeindeorgane zu verhiten (8 3 Abs. 2
GemG). Dem eigenen Wirkungskreis gleichgestellt ist derjenige Teil des Ubertragenen
Wirkungskreises, bei dem das kantonale Recht den Gemeinden eine erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt (8 3 Abs. 3 GemG). Die Aufsicht des Kantonsist im
Einzelnen in den 88 166 ff. GemG geregelt. Der Kanton bt die Aufsicht tber die
Gemeinden, sowelt nicht aus der Gesetzgebung etwas anderes hervorgeht, durch den
Regierungsrat aus (§ 167 Abs. 1 GemG; vgl. ebenso § 45 Abs. 3 der Verfassung des
Kantons Basel-L andschaft [Kantonsverfassung, KVV] vom 17. Mai 1984). Gemaéss § 167
Abs. 2 GemG kann der Regierungsrat seine Aufsichtsbefugnis, mit Ausnahme der
Beschrankung und Aufhebung der Selbstverwaltung und der Genehmigung der
Gemeindeordnung, im Rahmen des Organi sationsgesetzes tUbertragen. Im Rahmen der
Rechtssetzungsaufsicht kann der Regierungsrat durch Verordnung die Zustandigkeit zur
Genehmigung von Gemelindereglementen sowie von Vertragen mit
reglementswesentlichem Inhalt den Direktionen lbertragen (§ 168 Abs. 2 GemG). Gestiitzt
auf diese Bestimmung hat der Regierungsrat mit 8 3 Abs. 1 lit. f der Verordnung Uber die
Zustandigkeit fur die Genehmigung von Gemeindenormen vom 24. Oktober 2017 seine
Zustandigkeit fir die Genehmigung von Reglementen im Bereich der Zusatzbeitrége zu den
Erganzungsleistungen an die FKD Ubertragen. Aufgrund dieser Kompetenzdel egation hat
die FKD anstelle des Regierungsrats die Aufsicht Gber die Gemeinden tibernommen,
weshalb es sich rechtfertigt, die gestiitzt darauf erlassenen
(Nicht-)Genehmigungsentscheide der FKD a's letztinstanzliche Verflgungen einer
Direktion anzuerkennen. Die im Rahmen der Rechtssetzungsaufsicht ergangenen
Genehmigungsentscheide der FKD stellen damit zul&ssige Anfechtungsobjekte im Sinne
der VPO dar, die direkt beim Kantonsgericht angefochten werden konnen.

E.2

In den folgenden Fallen werden keine Zusatzbeitrége ausgerichtet oder die Ausrichtung von
Zusatzbeitrégen wird eingestellt: a. das vorhandene Vermodgen der antragstellenden Person
ist hoher als das vom Gemeinderat in der Verordnung festgel egte maximale Vermégen;

b. wenn Gemeindebeitrage gemass 8 40 APG ausbezahlt werden. B. Mit Verfligungen vom
18. August 2022 bzw. 1. Dezember 2022 genehmigte die FKD die Reglemente der
Einwohnergemeinden Lampenberg, Langenbruck und Holstein vollumfénglich. C. Mit
Verfigungen vom 24. Mai 2023 genehmigte die FKD die Reglemente der
Einwohnergemeinden Oberdorf, Niederdorf, Titterten und Bennwil lediglich teilweise,
indem sie 8 3 Abs. 2 lit. aund b der Reglemente der Gemeinden Oberdorf, Niederdorf,
Titterten und Bennwil nicht genehmigte. § 2 Abs. 2 der Reglemente der Gemeinden
Niederdorf, Titterten und Bennwil genehmigte die FKD nur unter dem Vorbehalt der



Auslegung, wonach diese Bestimmung nur auf Alters- und Pflegeheime Anwendung findet,
welche einen geeigneten freien Platz aufwei sen sowie unter Vorbehalt der Auslegung,
wonach "néchstteuersten” als "nachstteureren” zu verstehen sei. D. Gleichentags widerrief
die FKD die vollumfénglichen Genehmigungen der Reglemente der Einwohnergemeinden
Lampenberg, Langenbruck und Hélstein und genehmigte die Reglemente lediglich
teilweise, weil 8 2 Abs. 2 der Reglemente seinerzeit lediglich unter VVorbehalt seiner
Auslegung hétte genehmigt werden durfen und 8 3 Abs. 2 lit. aund b der Reglemente
seinerzeit nicht hatten genehmigt werden durfen. E. Gegen die Verfigungen vom 24. Mai
2023 erhoben die Einwohnergemeinden Oberdorf, Niederdorf, Titterten, Lampenberg,
Bennwil, Langenbruck und Holstein mit Eingaben vom 1. Juni 2023 bzw. 6. Juni 2023
Beschwerden beim Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), mit den Gbereinstimmenden Rechtsbegehren, es seien
die Verfugungen der FKD unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der FKD aufzuheben und die
Reglemente vollstandig zu genehmigen. Das Kantonsgericht erdffnete daraufhin separate
Beschwerdeverfahren betreffend die Einwohnergemeinden Oberdorf (Verfahrensnummer
810 23 118), Niederdorf (810 23 119), Titterten (810 23 120), Lampenberg (810 23 121),
Bennwil (810 23 122), Langenbruck (810 23 123) und Holstein (810 23 127). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sémtliche Beschwerdefthrerinnen, die
Beschwerdeverfahren seien zu vereinigen. F. Mit inhaltlich Ubereinstimmenden
Vernehmlassungen vom 11. September 2023 schloss die FKD auf Abweisung sémtlicher
Beschwerden. G. Mit Verfigung vom 13. Oktober 2023 vereinigte das Kantonsgericht die
Beschwerdeverfahren 810 23 118 bis 810 23 123 und 810 23 127. Das Kantonsgericht zieht
inErwagung:

E.21

Weiter ist von Amtes wegen zu prifen, ob die Beschwerden der Einwohnergemeinden as
verwaltungsgerichtliche Beschwerden (88 43 ff. VPO) oder als Beschwerden wegen
Verletzung der Gemeindeautonomie (8 41 VPO) entgegengenommen werden konnen. Das
Kantonsgericht hat in der Vergangenheit Beschwerden von Gemeinden gegen
Nichtgenehmigungsentschelde von kommunalen Reglementen as Autonomiebeschwerden
(vgl. Urteil des Verfassungsgerichts Basel-Landschaft Nr. 79 vom 9. Juli 1997 E. 1, in:
BLVGE 1997 S. 17) und a's verwaltungsgerichtliche Beschwerden entgegengenommen und
behandelt (vgl. KGE VV vom 25. August 2021 [810 20 281] E. 1.2).

E.22

Durch die Kantonsverfassung (8 86 KV) wurde im Bereich der Rechtspflege die sog.
"selbsténdige V erfassungsgerichtsbarkeit”, d.h. die Kontrolle der Verfassungsmassigkeit in
besonderen Verfahren, eingefiihrt und dem heutigen Kantonsgericht tbertragen (vgl.
Vorlage an den Landrat 91/124 betreffend Erlass eines Gesetzes tber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung [V orlage VPO] vom 4. Juni 1991 S. 2f.). § 86 Abs. 2 KV sieht
vor, dass das Kantonsgericht als V erfassungsgericht Beschwerden wegen Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten, namentlich von Grundrechten und V olksrechten (lit. @),
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Kanton und Gemeinden oder zwischen Gemeinden (lit.
b) und Beschwerden wegen Verletzung der Gemeindeautonomie (lit. c) beurteilt. Die
"selbsténdige V erfassungsgerichtsbarkeit” wurde in der Folge auf Gesetzesstufe im Rahmen
der Verwaltungsprozessordnung umgesetzt, indem mit der Beschwerde gegen Erlasse (88
27 ff. VPO), der Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte (88 32 ff.
VPO), der Beschwerde wegen Verletzung der Volksrechte (88 37 ff. VPO), der Beschwerde



wegen Verletzung der Gemeindeautonomie (8 41 VPO) und der Klage bei
Kompetenzstreitigkeiten (8 42 VPO) eigene ("selbsténdige™) Rechtsmittel verfahren neben
der bestehenden Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaffen wurden (vgl. Vorlage VPO S. 4).
Vor Inkrafttreten der totalrevidierten Kantonsverfassung und der

V erwaltungsprozessordnung lbte das damalige V erwaltungsgericht des Kantons

Basel-L andschaft (heute: Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des
Kantonsgerichts) bereits in gewissen Bereichen der Sache nach

"V erfassungsrechtsprechung"” aus. Beispielsweise war damals der Schutz der
Gemeindeautonomie gegentiber Verwaltungsakten gestiitzt auf 8 173 Abs. 2 GemG im
Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde vorgesehen (Vorlage VPO S. 6 f). Der
Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit (8 86 KV) war eine der zentralen Neuerungen im
Rahmen der Totarevision der Kantonsverfassung (vgl. Giovanni Biaggini , Erste
Erfahrungen mit der Kantonsverfassung des Kantons Basel-L andschaft von 1984, Versuch
einer Bilanz, in: Jenny/Achermann/Mathis/Ott [Hrsg.], Staats- und Verwaltungsrecht des
Kantons Basel-Landschaft, 1998, S. 11 f. und 17). Aufgrund der Einflihrung einer
selbstandigen V erfassungsgerichtsbarkeit ist deren Anwendungsbereich von demjenigen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit abzugrenzen.

E.23

Entscheide des Regierungsrates sowie | etztinstanzliche Entscheide der Direktionen
unterliegen grundsétzlich der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde (8 43 VPO
"Zulassigkeit"). Gemass § 43 Abs. 1 VPO ist die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim
Kantonsgericht zuldssig gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates sowie
letztinstanzliche Entscheide der Direktionen und gegen letztinstanzliche Entscheide der
Landeskirchen, sofern dem Kantonsgericht die Zusténdigkeit nicht durch dieses Gesetz oder
durch andere Gesetze entzogen ist. Die Beschwerde ist auch zulssig gegen Verfligungen
und Entscheide anderer Behdrden und Gerichte, sofern die Zustandigkeit des
Kantonsgerichts al's Verwaltungsgericht vorgesehen ist (§ 43 Abs. 2 VPO). Dieser
Rechtsmittelweg erfahrt alerdings eine Beschneidung durch eine Reihe von Ausnahmen,
welche im Negativkatalog von § 44 VPO ("Unzul ssigkeit") statuiert sind (vgl. zur
Methode der Generalklausel mit Negativkatalog: ChristinaKiss - Peter , Justizverfassung
des Kantons Basel-Landschaft, 1993, S. 155 und FN 67). Geméass 8§ 44 Abs. 2 VPO ist die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde — mit Ausnahme von Streitigkeiten tber
zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrelheiten (EMRK) vom 4. November 1950 —
hingegen unzul&ssig gegen Verfligungen und Entscheide zur Wahrung der gestorten
offentlichen Ordnung (lit. @), die Genehmigung von Erlassen der Gemeinden (lit. b) und
Entscheide des Regierungsrates betreffend Genehmigungen von Neuzuteilungsplanen bei
Baulandumlegungen (lit. f). Aus dem Wortlaut von § 44 Abs. 2 lit. b VPO ergibt sich somit
—was fur den vorliegenden Fall relevant ist — dass die verwaltungsgerichtliche Beschwerde
gegen die Genehmigung von Erlassen der Gemeinden grundsétzlich unzulassig ist. Zwar
werden dabei Nichtgenehmigungsentscheide von kommunalen Erlassen —was in der
konkreten Angelegenheit gerade zur Diskussion steht —im Negativkatalog von § 44 VPO
nicht ausdriicklich erwahnt. Aus der Entstehungsgeschichte von § 44 Abs. 2 VPO ergibt
sich jedoch klar, dass der Ausschluss der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde nicht nur
den Fall der Genehmigung von Erlassen der Gemeinden erfassen sollte, sondern auch den
Fall der Nichtgenehmigung. Im Rahmen einer Sitzung vom 28. April 1989 zur Neufassung
einzelner Bestimmung des V PO-Entwurfs wurde diesbezlglich ausdriicklich festgehalten,



dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den " Genehmigungsentscheid des
Regierungsrats, unabhéngig davon, ob dieser die Genehmigung erteilt oder verweigert”,
unzuléssig sein soll (vgl. Kommentar zu § 40 Entwurf-V PO [heute: § 44 VPQO]; in:
Protokoll der Sitzung der Arbeitsgruppe VPO vom 28. April 1989). Auch nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind keine sachlichen Griinde fur eine
unterschiedliche Beurteilung von Genehmigungs- bzw. Nichtgenehmigungsentscheiden
hinsichtlich deren Anfechtbarkeit ersichtlich, weshab in beiden Falen —im Sinne einer
Gleichbehandlung — prinzipiell von der Beschwerdeunzul dssigkeit im Rahmen der

verwal tungsgerichtlichen Beschwerde auszugehen sei (nicht publizierte Urteile des
Verwaltungsgerichts Basel-Landschaft Nr. 86 vom 6. Mai 1998 [96/159] E. 1.c und Nr. 5
vom 14. Januar 1998 [96/172] E. 2.a). Nach dem Gesagten konnen die Gemeinden keine
verwaltungsgerichtliche Beschwerde, sondern eine Beschwerde wegen Verletzung der
Gemeindeautonomie erheben (8 41 Abs. 1 VPO). Fuhlen sich —wie vorliegend
—Gemeinden in ihren kompetenzmassigen Befugnissen verletzt, steht ihnen wie auf
Bundes-ebene auch nach kantonalem Recht grundséizlich die Beschwerde wegen
Verletzung der Gemeindeautonomie (8 41 VPO) offen. In der Geltendmachung einer
Verletzung ihrer Autonomie konnen sich Gemeinden — wie vorliegend — unter anderem
dagegen zur Wehr setzen, dass eine kantonale Behorde in einem Genehmigungsverfahren
ihre Prufungsbefugnis Uberschreitet oder die den betreffenden Sachbereich ordnenden
kommunalen, kantonalen oder bundesrechtlichen Normen falsch anwendet. Geméss § 86
Abs. 2lit. c KV und 8§ 41 Abs. 1 VPO kénnen die Einwohner- und Birgergemeinden unter
diesem Titel Verfugungen und Entscheide |etztinstanzlicher Verwaltungsbehdrden des
Kantons beim Verfassungsgericht anfechten. Zur Beschwerde berechtigt ist die
vollziehende Behtrde der Gemeinde (8 41 Abs. 2 VPO). Die Beschwerdefiihrerinnen riigen
vorliegend sinngemaéss eine Verletzung der Gemeindeautonomie, weshalb die Beschwerden
als Autonomiebeschwerden zu behandeln sind (vgl. ebenso BLVGE 1997 S.17).

E.24

Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind ebenfalls erfullt, weshalb auf die
Beschwerden einzutreten ist.

E.25

Das Kantonsgericht Gberprift den angefochtenen Entscheid auf Verletzung der
Gemeindeautonomie, Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung
oder Missbrauch des Ermessens sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts (8 41 Abs. 4 VPO i.V.m. § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO). 3.1 Inhaltlich
umstritten ist die Rechtmassigkeit von kommunalen Ausfihrungsbestimmungen zur
Finanzierung von Alters- und Pflegeheimkosten fir Beziigerinnen und Beziliger von
Ergénzungsleistungen nach dem Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) vom 6. Oktober 2006. Die Finanzierung
ist im kantonalen Recht im Erganzungseistungsgesetz zur AHV und IV (ELG BL) vom 15.
Februar 1973, der Verordnung zum ELG BL (Erganzungsleistungsverordnung, ELV BL)
vom 18. Dezember 2007 sowie im APG geregelt. 3.2 Nach Art. 112a Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
richten Bund und Kantone Ergénzungsleistungen an Personen aus, deren Existenzbedarf
durch die Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung nicht gedeckt
ist. Das Gesetz legt den Umfang der Erganzungsl el stungen sowie die Aufgaben und
Zustandigkeiten von Bund und Kantonen fest (Art. 112a Abs. 2 BV). Gemass Art. 2 Abs. 1



EL G gewdahren der Bund und die Kantone Personen, welche die V oraussetzungen nach den
Art. 4 bis 6 ELG erfillen, Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs. Eine
Person hat Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn ihre anerkannten Ausgaben ihre
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen und kein Reinvermogen Uber der
Vermogensschwelle vorhanden ist (Art. 9, 9a, 10, 11a ELG). Fir in Heimen oder Spitdlern
wohnende Personen wurden in Art. 10 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 EL G spezielle Regelungen
getroffen. Bel Personen, die langer als 3 Monate in einem Heim oder Spital Ieben, wird
neben einem vom Kanton zu bestimmenden Betrag fur personliche Auslagen die Tagestaxe
fur die Tage, die vom Heim oder Spital in Rechnung gestellt werden, als Ausgabe anerkannt
(Art. 10 Abs. 2 ELG; vgl. Erich Graub , Zusatzleistungen zur AHV und IV, in:
Steiger-Sackmann/M osimann [Hrsg], Recht der sozialen Sicherheit, 2014, Rz. 26.39). Die
Kantone kdnnen die Kosten begrenzen, die wegen des Aufenthaltesin einem Heim
berticksichtigt werden; sie haben aber daflir zu sorgen, dass durch den Aufenthalt in einem
anerkannten Pflegeheim in der Regel keine Abhangigkeit von der Sozialhilfe entsteht (Art.
10 Abs. 2 lit. aELG). Der seit 1. Januar 2011 in Kraft stehende letzte Teilsatz von Art. 10
Abs. 2 lit. a ELG wurde im Rahmen der Neuordnung der Pflegefinanzierung (Bundesgesetz
vom 13. Juni 2008; Amtliche Sammlung [AS] 2009, S. 3517 ff.) ins Gesetz eingeflgt. Als
Heim im Sinne dieser Bestimmung gilt jede Einrichtung, die entweder von einem Kanton
als Heim anerkannt wird oder Uber eine kantonale Betriebsbewilligung verfugt (BGE 143 V
9 E. 4). Mit der in Art. 10 EL G vorgesehenen Moglichkeit der Begrenzung soll verhindert
werden, dass ein Aufenthalt mit hohem Komfort bzw. Luxus Gber Ergénzungsleistungen
bezahlt wird. Die meisten Kantone haben die berlicksi chtigbaren Heimkosten, entweder
generell fur alle Heime oder nach bestimmten Kriterien (wie Heimart, Pflegeintensitét oder
Kombination verschiedener Kriterien), nach oben limitiert. Komfortkosten sowie regional
Uberdurchschnittlich hohe Hotellerie- und Betreuungstaxen werden in der Regel nicht
berticksichtigt (vgl. Erwin Carigiet / Uwe Koch , Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3.
Auflage, 2021, Rz. 705 f.). 3.3 Der Kanton Basel-Landschaft hat mit einer
Gesetzesanderung per 1. Januar 2018 eine verbindliche Erganzungsl eistungs-Obergrenze (8
2a ELG BL) eingefuhrt sowie eine Neuregelung fur die sich daraus ergebende
Restfinanzierung (8 2a bis ELG BL; Zusatzbeitrage) getroffen (vgl. Vorlage an den Landrat
Nr. 2016-167 "Teilrevision des Erganzungsl ei stungsgesetzes zur AHV und
IV/Zusatzbeitrage infolge der Umsetzung der EL-Obergrenze” [V orlage Nr. 2016-167] vom
31. Mai 2016, S. 4f.). Geméass 8§ 2aELG BL i.V.m. 84aAbs. 1 lit. e ELV BL werden die
anrechenbaren Heimkosten aktuell auf Fr. 160.-- pro Tag begrenzt. Wird diese Obergrenze
von der effektiven Heimtaxe tiberschritten, richten die Einwohnergemeinden zur Deckung
der Finanzierungsllicke Zusatzbeitrage aus (8 2abis Abs. 11.V.m. 8§ 2ater Abs. 2 ELG BL).
Die Finanzierungsl ticke fur die Zusatzbeitrage entspricht der Differenz zwischen einerseits
den anerkannten Ausgaben nach EL G inklusive Heimtaxe ohne Obergrenze und
andererseits der Summe aus den anrechenbaren Einnahmen sowie der verfiigten Hohe der
Erganzungsleistungen (8 4b Abs. 1 ELG BL). Geméss § 2aquater Abs. 1 ELG BL kodnnen
die Einwohnergemeinden die Zusatzbeitrage per Reglement begrenzen. Kann die
Einwohnergemeinde einer Person innert zumutbarer Frist keinen Platz in einem Heim
anbieten, in welchem der begrenzte Zusatzbeitrag zur Finanzierung ausreicht, so sind die
Begrenzungen unwirksam und es gilt § 2abisELG BL (8 2aquater ELG BL), d.h. die
Einwohnergemeinden haben die erwéhnte Finanzierungsl ticke zu decken. Dartiber hinaus
sieht § 40 APG vor, dass die Gemeinde Bewohnerinnen und Bewohnern, deren Einkommen
und Barvermdgen unter Berlicksichtigung allfélliger Erganzungsleistungen sowie allfalliger



Zusatzbeitrage nicht ausreicht, riickzahlbare Beitrége zur Deckung der Heimkosten (sog.
Gemeindebeitrage) ausrichtet. Diese Gemeindebeitrége sind gegentber
Erganzungsleistungen und Zusatzbeitragen subsididr (8 40 Abs. 3 APG). 4.1 8 3 Abs. 2 lit.
ader umstrittenen Reglemente sieht vor, dass keine Zusatzbeitrage ausgerichtet werden
oder die Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen eingestellt wird, wenn das Vermdgen der
antragstellenden Person hoher ist als das vom Gemeinderat in der Verordnung festgelegte
maximale Vermdgen. Die Vorinstanz begriindete die Nichtgenehmigung von § 3 Abs. 2 lit.
ader Reglemente damit, dass diese Bestimmung einen vollsténdigen Verzicht auf die
Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen ab einem gewissen Vermogensbetrag statuiere und damit
gegen den ausdriicklichen Wortlaut des htherrangigen § 2a quater Abs. 1 ELG BL
verstosse, welcher den Einwohnergemeinden nur eine Mdglichkeit der Begrenzung der
Zusatzbeitrage, nicht aber des vollsténdigen Verzichts auf deren Ausrichtung einrdaume. 8 3
Abs. 2 lit. ader Reglemente kdnne entsprechend nicht genehmigt werden. 4.2 Die
BeschwerdefUihrerinnen bringen dagegen vor, der Wortlaut des Gesetzes sel naturgemass
der Ausgangspunkt jeder Interpretation. Aus der in aler Regel zu beobachtenden Vagheit
oder Mehrdeutigkeit des Wortsinns eines Gesetzes ergebe sich aber auch ganz unmittel bar
die Notwendigkeit weiterer Interpretationsbemuihungen. Der Kanton Basel-L andschaft habe
sich fir weitergehende Leistungen in Form von Zusatzbeitrégen entschieden. Dafir habe er
keine besonderen V oraussetzungen festgel egt. Insofern spreche nichts dagegen, dass die
Gemeinden in ihrem Reglement die Rahmenbedingungen fur die Begrenzung des
Anspruchs selbstbestimmt festlegen konnten. Die auf den Wortsinn begrenzte Auslegung
der Vorinstanz wirde bedeuten, dass eine Formulierung im Reglement moglich wére, die
bei bestehendem Vermogen von tber Fr. 50'000.-- eine Finanzierungsl ticke begrenzt auf Fr.
1.-- vorsehe. Allein dieses Beispiel zeige auf, dass die Auslegung nach dem Wortsinn viel
zu kurz greife. Im Weiteren sai darauf hinzuweisen, dass auch das Musterreglement
Begrenzungsvarianten vorsehe, diein der Praxis dazu fuhren konnten, dass je nach

V oraussetzungen keine Zusatzbeitrage ausgerichtet wirden. Indem die Ausrichtung der
Zusatzbeitrégein 8§ 3 Abs. 2 lit. ader Reglemente in klar umschriebenen Féllen, in denen
Vermogen von Uber Fr. 50'000.-- vorhanden sei, begrenzt werde, werde keineswegs
vollstéandig auf deren Ausrichtung verzichtet. Die Begrenzung bedeute im Zeitpunkt des
Entscheids mit Blick auf das in diesem Moment vorhandene Vermogen, dass die L eistung
vorbehalten werde. Bestehe im darauffolgenden Jahr Vermdgen unter dem Grenz-betrag,
bestehe der Anspruch auf Zusatzbeitréage. Nach dem gleichen Mechanismus funktioniere
die Berechnung von Ergénzungsoder anderen Sozialleistungen. Weiter bringen die
Beschwerdefihrerinnen vor, es kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers gewesen sein, dass
das Gemeinwesen dort der Ruckerstattung unterliegende Beitréage leiste, wo hinreichend
eigene Finanzkraft der betroffenen Person vorhanden sei. Es sei eine Aufgabe und Pflicht
der Gemeinde, mit den Finanzen ihrer Einwohnerschaft verantwortungsbewusst
umzugehen. Schliesslich sal zu erwahnen, dass die hier in Frage stehende Bestimmung in
der Vorabklarung mit der Vorinstanz (Vorprifung) keine Beanstandung erfahren habe.
4.3.1 Gemass § 2a quater Abs. 1 ELG BL kann die Einwohnergemeinde die Zusatzbeitrége
per Reglement begrenzen. Kann die Einwohnergemeinde einer Person innert zumutbarer
Frist keinen Platz in einem Alters- und Pflegeheim anbieten, in welchem der begrenzte
Zusatzbeitrag zur Finanzierung ausreicht, so sind die Begrenzungen unwirksam und es gilt
8§ 2abisELG BL (8 2aquater Abs. 2 ELG BL). Keine Begrenzung ist gegentiber Personen
zuléssig, die sich aus medizinischen Grinden auf der Langzeitpflegeabteilung in einem
Spital oder einer psychiatrischen Klinik im Kanton BL aufhalten (8 2a quater Abs. 3ELG



BL). Von ihrer Kompetenz, die Zusatzbeitrdge in diesem Sinne zu begrenzen, haben die
Beschwerdefthrerinnen in § 2 ihrer Reglemente Gebrauch gemacht. Zusétzlich sollen
gemass 8§ 3 Abs. 2 lit. ader Reglemente keine Zusatzbeitrége ausgerichtet oder deren
Ausrichtung eingestellt werden, wenn der Betroffene Uber ein Vermégen von Uber Fr.
50'000.-- verfiigt. 4.3.2 Sinn und Zweck der Zusatzbeitrége sowie deren Begrenzung
ergeben sich aus den Gesetzesmaterialien. Der Vorlage an den Landrat Nr. 2016-167
"Teilrevision des Ergénzungsleistungsgesetzes zur AHV und 1V / Zusatzbeitrage infolge
der Umsetzung der EL-Obergrenze" vom 31. Mai 2016 (Vorlage Nr. 2016-167) ist zu
entnehmen, dassdiein § 2a ELG BL vorgesehene Obergrenze zu Finanzierungsl ticken
fuhren kann. Solche Finanzierungsl ticken sind vom Bundesgesetzgeber mit Blick auf Art.
10 Abs. 2 EL G unerwiinscht, denn durch den Aufenthalt in einem Heim soll in der Regel
keine Sozialhilfeabhéngigkeit entstehen. Zur Deckung solcher Finanzierungslticken wurden
die Zusatzbeitrége der Einwohnergemeinden eingefiihrt. Dabel sollte fir die Gemeinden
auch ein Anreiz gesetzt werden, um die finanzielle Steuerung der eigenen Heime
wahrzunehmen. Allerdings sollten die Gemeinden fir ihre Einwohner in externen Heimen
nicht die vollsténdige Finanzierungsl icke unbesehen tibernehmen missen. Vielmehr sollte
jede Gemeinde per Reglement die Zusatzbeitrage fur Personen begrenzen konnen, die in
einem Heim leben, mit dem sie keine L eistungsvereinbarung abgeschlossen hat. Weiter ist
dem Bericht der Finanzkommission zur VVorlage Nr. 2016-167 zu entnehmen, dass es den
Gemeinden explizit nicht vollsténdig Uberlassen sein sollte, wie sie ihre Zusatzbeitrage
begrenzen. Ein Konflikt mit dem ELG, welches vorschreibt, dass die Obergrenze in der
Regel nicht zur Sozialhilfeabhangigkeit fiihren darf, sollte vermieden werden. Wichtig war
fur die Kommission zudem, dass durch Erganzungsleistungen und Zusatzbeitrag ein
Pflegeheimplatz gewahrleistet wird (vgl. Bericht der Finanzkommission vom 19. April
2017 zur Vorlage Nr. 2016-167 S. 4). Schliesslich wurde in der Vorlage an den Landrat Nr.
2020-409 "Revision Erganzungsleistungsgesetz 2021" vom 25. August 2020 festgehalten,
dass mit den Zusatzbeitrégen eine bessere K ostensteuerung durch die Gemeinden moglich
sein sollte, unter anderem weil die Gemeinden die Zusatzbeitrage begrenzen kénnen, sofern
ein bedarfsgerechter Pflegeheimaufenthalt gewahrleistet ist (vgl. Vorlage Nr. 2020/409
vom 25. August 2020 Ziff. 2.3.2). Pflegeheimbewohnende sollten kein beliebig teures
Pflegeheim mehr wéhlen kdnnen. Intention des Gesetzgebers war somit,
Sozialhilfeabhangigkeiten durch Heimaufenthalte zu vermeiden sowie den
Einwohnergemeinden ein Instrument zur Steuerung der Heimkosten zur Verfligung zu
stellen. Hingegen war es nicht die Absicht des Gesetzgebers, den Einwohnergemeinden die
Art und Weise, wie sie die Zusatzbeitrége begrenzen, vollstandig zu tberlassen, geschweige
denn ihnen zu ermoglichen, diese ganzlich zu streichen, wenn jemand Uber ein bestimmtes
Vermogen verfligt. Vielmehr sollte den Gemeinden die Begrenzung des Zusatzbeitrages nur
gestattet werden, um ihre Bewohner daran zu hindern, ein beliebig teures Heim zu wéahlen.
Diese gesetzgeberische Intention hat sich in § 2a quater Abs. 1 und 2 ELG BL deutlich
niedergeschlagen. So kann die Gemeinde die Zusatzbeitrége zwar begrenzen, sobald sie
aber innert zumutbarer Frist keinen Platz in einem Heim anbieten kann, in dem der
begrenzte Zusatzbeitrag zur Finanzierung ausreicht, ist die Begrenzung unwirksam. Die
Gemeinde muss diesfalls die Finanzierungsl ticke fur die Zusatzbeitrége decken, d.h. die
Differenz zwischen einerseits den anerkannten Ausgaben nach EL G inklusive Heimtaxe
ohne Obergrenze und andererseits der Summe aus den anrechenbaren Einnahmen sowie der
verfligten Hohe der Erganzungsleistung. Demnach bezieht sich die Begrenzung der
Zusatzbeitrége klarerweise auf die Heimtaxe und nicht auf die Vermdgensverhaltnisse des



Betroffenen. Mit anderen Worten geht es um eine Begrenzung der Zusatzbeitrége in der
Hohe und nicht um die Begrenzung des Zugangs zu den Zusatzbeitrdgen an sich. Der
Zugang zu den Zusatzbeitragen hangt nur davon ab, ob die Heimtaxe eines

EL -Anspruchsberechtigten die Obergrenze von Fr. 160.-- pro Tag Uberschreitet. Ist dies der
Fall, besteht ein Anspruch auf Zusatzbeitrége, deren Begrenzung lediglich in der Hohe
zulassig ist. Der Ausschluss von Betroffenen mit Vermégen von tber Fr. 50'000.-- von der
Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen ist weder mit § 2a quater Abs. 2 ELG BL noch mit § 2a
quater Abs. 3 ELG BL vereinbar. Gemass § 2a quater Abs. 2 ELG BL sind die kommunalen
Begrenzungen von Gesetzes wegen unwirksam, wenn dem Betroffenen kein Heimplatz in
der Versorgungsregion angeboten werden kann. Mit dem Ausschluss von Betroffenen mit
Vermogen von tber Fr. 50'000.-- von den Zusatzbeitragen konnten sich die Gemeinden
dieser Pflicht entledigen, was der gesetzgeberischen Intention widerspricht. Gemass § 2a
quater Abs. 3 ELG BL durfen Gemeinden die Zusatzbeitrage fir Personen in
Langzeitpflege tUberhaupt nicht begrenzen. Der Ausschluss von Betroffenen mit Vermogen
uber Fr. 50'000.-- von den Zusatzbeitrégen ist im Anwendungsbereich dieser Bestimmung
offensichtlich unzuldssig. Somit steht 8 3 Abs. 2 lit. a der Reglemente im Widerspruch zu §
2aquater ELG BL. Waeiter ist zu bedenken, dass nur dann kein Anspruch auf Zusatzbeitrége
besteht, wenn auch kein EL-Anspruch gegeben ist. Die Zusatzbeitrage decken die Differenz
zwischen einerseits den anerkannten Ausgaben nach EL G inklusive Heimtaxe ohne
Obergrenze und der Summe aus den anrechenbaren Einnahmen sowie der verfiigten Hohe
der Ergénzungsleistung (8 2abisAbs. 1 und 8§ 2ater Abs. 2ELGBL i.V.m. §4b Abs. 1
ELV BL). Werden aber keine Erganzungsleistungen verfugt, besteht auch kein Anspruch
auf Zusatzbeitrége (8 4b Abs. 1 ELV BL e contrario). Das Gesuch um Zusatzbeitrége wird
zusammen mit dem Antrag auf Erganzungsleistungen eingereicht. Der Gemeinderat verfigt
die Zusatzbeitrége auf der Grundlage der EL-Verfiigung der Ausgleichskasse (8 4c Abs. 1
und 3 ELV BL). Dabei ist die Berechnung der Erganzungsleistung und der Zusatzbeitrage
durch die Ausgleichskasse in den Grundzligen gleich: Zur Berechnung der
Erganzungsleistung werden auf der Ausgabenseite unter anderem die Heimkosten bis zur
Obergrenze von Fr. 160.-- pro Tag eingesetzt. Auf der Einnahmenseite werden Einnahmen
inklusive allféalliges Vermogen Uber dem Vermogensfreibetrag (aktuell Fr. 30'000.-- fir
Alleinstehende und Fr. 50'000.-- fir Ehepaare) mit 1/10 als Vermdgensverzehr
berticksichtigt. Eine allféllige Differenz wird als Erganzungsl eistung festgelegt. 4.3.3 Zur
Berechnung der Zusatzbeitrage werden auf der Ausgabenseite die Heimkosten ohne
Obergrenze, also die effektiven Heimkosten, eingesetzt. Auf der Einnahmenseite werden
die Erganzungsleistung sowie weitere Einnahmen inklusive allfaliges Vermogen tber dem
Vermogensfreibetrag (aktuell Fr. 30'000.-- fur Alleinstehende und Fr. 50'000.-- fur
Ehepaare) mit 1/10 als Vermogensverzehr beriicksichtigt. Eine allfédlige Differenz wird als
Finanzierungsl licke ausgewiesen, tUber deren Deckung mit Zusatzbeitragen die
Einwohnergemeinde mittels Verfiigung entscheidet. Dabeil priift die Gemeinde lediglich, ob
die gesamte Finanzierungsl ticke bezahlt wird oder ob es zu einer Begrenzung des
Zusatzbeitrages kommt (Vorlage Nr. 2016-167 S. 8). Daraus erhellt, dass ein Betroffener
mit Vermdgen von dber Fr. 50'000.-- durchaus einen Anspruch auf Erganzungsl eistungen
und Zusatzbeitrdge haben kann, zumal fir die Berechnung beider Anspriiche nur das Uber
dem Vermogensfreibetrag (aktuell Fr. 30'000.-- fur Alleinstehende und Fr. 50'000.-- fur
Ehepaare) liegende Vermdgen massgebend ist und dieses nur zu 1/10. Wirde ein Anspruch
auf Zusatzbeitrége verweigert, weil Vermdgen tber Fr. 50'000.-- vorhanden ist, wirde die
dargestellte Koordination zwischen Erganzungsleistungen und Zusatzbeitragen ausgehebelt.



Zudem ware der Vermogensverzehr fur den Betroffenen viel hdher als die fir den Anspruch
auf Ergénzungsleitungen und Zusatzbeitrage massgebenden 1/10. 4.4 Unbehelflich sind im
Ubrigen die Verweise der Beschwerdefiihrerinnen auf das Musterreglement zur Begrenzung
von Zusatzbeitrégen zu den Erganzungsl eistungen des V erbandes Basellandschaftlicher
Gemeinden, Stand 1. Januar 2022 (Musterreglement VBLG) sowie auf die
Vermogensschwelle geméss Art. 9a ELG. Das Musterreglement VBLG ist fur die Priifung
der Rechtmassigkeit der Reglemente nicht massgebend. Die Vermdgensschwelle gemass
Art. 9aEL G betrégt aktuell Fr. 100'000.-- fir Alleinstehende und Fr. 200'000.-- fur
Ehepaare, d.h. Personen mit héheren Reinvermdgen haben keinen Anspruch auf
Erganzungsleistungen. Esist nicht ersichtlich, welchen Zusammenhang die von den
BeschwerdefUihrerinnen festgel egte Vermégensschwelle von Fr. 50'000.-- mit der
Vermogensschwelle nach EL G haben soll. Hétten die Beschwerdefthrerinnen ihre
Vermogensschwellen denjenigen nach EL G angeglichen, wéaren siein Bezug auf die
Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen wirkungsl os geblieben, zumal ein Anspruch auf
Zusatzbeitrdge nur im Falle eines EL-Anspruchs besteht. Die Nichtgenehmigung von § 3
Abs. 2 lit. ader Reglemente ist somit nicht zu beanstanden. 5.1 Zur Nichtgenehmigung von
8§ 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente flihrte die Vorinstanz aus, diese Bestimmung statuiere eine
Subsidiaritdt der Zusatzbeitrége gegentber den Gemeindebeitragen und verstosse damit
gegen den ausdricklichen Wortlaut des héherrangigen § 40 Abs. 3 APG, welcher die
Subsidiaritdt der Gemeindebeitrége gegeniber den Zusatzbeitragen vorsehe. Entsprechend
konne 8 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente nicht genehmigt werden. 5.2 Die
BeschwerdefUihrerinnen bringen dagegen vor, sie stellten die Subsidiaritét der
Gemeindebeitrage gegenuiber den Zusatzbeitrégen nicht in Frage. Im Rahmen der Prifung
eines Antrags auf Ausrichtung von Gemeindebeitragen werde von der zustandigen
Gemeinde die Frage der Subsidiaritdt automatisch gepruft. Nur wenn selbst mit der
Ausrichtung von Zusatzbeitrdgen ungedeckte Heimkosten bestehen blieben, kénne es
schliesslich zur Ausrichtung von Gemeindebeitrégen kommen. In diesen Féllen sei das
Gemeinwesen einerseits fur die Ausrichtung von Zusatzbeitragen und andererseits fur die
Ausrichtung vom Gemeindebeitragen zustandig. Die Gemeinde, die fur die Ausrichtung
von Gemeindebeitrégen zustandig sei, sei im Umkehrschluss infolge der bestehenden
Subsidiaritat immer auch fur die Ausrichtung von Zusatzbeitragen zustandig. Damit konne
keine "Finanzierungslticke" entstehen, was § 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente wiedergebe.
Weiter bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, die Heime wiirden Zusatz- und
Gemeindebeitrage den Gemeinden als Total-Betrag in Rechnung stellen. Wirden
Gemeindebeitrage ausgerichtet, erfolge gewohnlich keine Abrechnung mehr Uber die zu
begleichenden Zusatzbeitrége, sondern die Gemeinde erhalte die Heimrechnung, auf der die
Position der Zusatzbeitrage aufgefihrt sei. Diese Handhabung sei nachvollziehbar und
unproblematisch, weil es sich bei beiden Beitragsformen um solche handle, die (sofern ein
entsprechendes Reglement in der Gemeinde in Kraft ist) der uneingeschrankten
Ruckerstattung unterldgen. Im Rahmen der Vorprifung habe die Vorinstanz sodann
vorgegeben, wie diese Bestimmung umformuliert werden misse, damit sie
genehmigungsféhig sei. Die Bestimmung sei in der Folge diesen V orgaben entsprechend
angepasst worden, weshalb vor diesem Hintergrund die Bestimmung nicht hoherrangigem
Recht zu widersprechen scheine und damit korrekt sei. 5.3 Gemass § 40 Abs. 1 APG hat die
Gemeinde Bewohnerinnen und Bewohnern, deren Einkommen und Barvermégen unter
Berticksichtigung allfalliger Ergénzungsleistungen sowie allfélliger Zusatzbeitrage nicht
ausreicht, riickzahlbare Beitrage (Gemeindebeitrage) zur Deckung der Heimkosten



auszurichten. 8 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente sieht vor, dass keine Zusatzbeitrage
ausgerichtet werden oder die Ausrichtung von Zusatzbeitragen eingestellt wird, wenn
Gemeindebeitrage gemass 8 40 APG ausbezahlt werden. 8 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente
verleitet zur Annahme, dass Zusatzbeitrage auch dann nicht ausgerichtet werden, wenn ein
Anspruch auf Erganzungsleistungen besteht und die Heimkosten damit nicht
vollumfanglich gedeckt sind. Dies widerspréche der gesetzlichen Regelung. Besteht ein
Anspruch auf Ergénzungsleistungen und kénnen damit die Heimkosten nicht vollsténdig
gedeckt werden, kdnnen Zusatzbeitrdge beansprucht werden. Sind die Heimkosten dann
immer noch nicht vollstandig gedeckt, kommen Gemeindebeitrage zum Zug. Wird eine
Nichtausrichtung von Zusatzbeitragen postuliert, wenn Gemeindebeitrage fliessen, wirde
diese Leistungskaskade ausser Acht gelassen. Zusatz- und Gemeindebeitrdge werden
sodann unter unterschiedlichen V oraussetzungen ausgerichtet. Zusatzbeitréage hdngen von
einem Anspruch auf Erganzungsleistungen ab, Gemeindebeitrage nicht. Besteht ein
Anspruch auf Ergénzungsleistungen und auf Zusatzbeitrage, kommen Gemeindebeitrage
nur zum Zug, fallsimmer noch eine Deckungsl licke bei den Heimkosten besteht. Auch die
Riickerstattungsvoraussetzungen sind im Ubrigen unterschiedlich: Zusatzbeitrége sind
gemass § 2aquinquies Abs. 1 lit. aELG BL i.V.m. § 4 der Reglemente zurtickzuzahlen,
wenn sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen insofern verbessern, dass kein
Anspruch auf EL oder Zusatzbeitrége besteht. Ausserdem sind Erben zur vollstandigen
Rickzahlung der Zusatzbeitrége aus dem Nachlass verpflichtet. Gemeindebeitrage konnen
gemass § 41 APG samt Zinsen vom Bewohner zuriickgefordert werden. Beitrége, die
wegen eines Einkinfteoder Vermogensverzichts ausgerichtet wurden, kdnnen samt Zinsen
beim Begulinstigten zurtickgefordert werden. Werden die Gemeindebeitrage weder vom
Bewohner noch vom Beginstigten zurtickerstattet, hat die Gemeinde eine Forderung
gegenuber dem Nachlass des Bewohners. Fur Zusatzbeitrage besteht geméss § 5 der
Reglemente eine Hartefallregelung, deren Einzelheiten in den Gemeindeverordnungen zu
den Reglementen geregelt sind, wéhrend das APG fur Gemeindebeitrage keine
Héartefallregelung vorsieht. Gerade mit Blick auf die unterschiedlichen
Ruckerstattungsvoraussetzungen ist es von Bedeutung, die Zusatz- und Gemeindebeitrége
auch in der Praxis voneinander abzugrenzen und entsprechend abzurechnen. Auch wennin
beiden Fallen die Gemeinden Kostentrager sind, muss klar sein, welche Beitrége, unter
welchem Titel, ob mit oder ohne Zins und von wem zurtickzuerstatten sind. Zudem muss
auch klar sein, ob bzw. fir welche Betrége ein Hartefall geltend gemacht werden kann. Die
Nichtgenehmigung von 8§ 3 Abs. 2 lit. b der Reglemente ist damit nicht zu beanstanden. 6.1
Die BeschwerdefUhrerinnen machen zusétzlich geltend, dass die V orinstanz nach positiver
Vorpriifung die Reglemente der Gemeinden Lampenberg, Langenbruck und Holstein
genehmigt habe. Es sai ihr deshalb verwehrt, diese Genehmigungen zu widerrufen bzw. die
Reglemente nur noch teilweise und unter Auslegungsvorbehalt zu genehmigen. Behérden
durften von einem Standpunkt, den sie in einer bestimmten Angelegenheit einmal
eingenommen hétten, nicht ohne sachlichen Grund abweichen. Hétten sich die Privaten
bzw. im aktuellen Fall die Gemeinwesen, welche Privatpersonen gleichgestellt seien, auf
ein bestimmtes Verhalten der Behorden eingestellt und auf dessen Richtigkeit und
Bestandigkeit vertrauen dirfen, so sei der Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 5 Abs. 3
BV und Art. 9 BV) betroffen. In Art. 5 Abs. 3 BV und Art. 9 BV wirden V ertrauensschutz
und das Verbot widerspriichlichen Verhaltens sowie das Verbot des Rechtsmissbrauchs al's
Ausfluss des Grundsatzes von Treu und Glauben statuiert. Private oder Behorden erhielten
dadurch Anspruch auf Schutz bel unrichtigen Auskiinften von Behdrden. Die Vorinstanz



habe mit den Ausserungen in der Vorpriifung und der urspriinglichen Genehmigung eine
Vertrauensgrundlage geschaffen. Eine Schranke fir den Vertrauensschutz stelle das
Uberwiegende offentliche Interesse dar. Es gelte abzuwégen, ob ausnahmsweise das
Offentliche Interesse dem Vertrauensschutz vorgehe. Vorliegend sei kein 6ffentliches
Interesse ersichtlich, welches dem Vertrauensschutz vorgehen kénnte. Im Gegenteil liege
das Vertrauen in die behdrdliche Auskunft im offentlichen Interesse. Insofern sei das
Vorgehen der Vorinstanz widersprichlich, laufe dem Grundsatz von Treu und Glauben
zuwider und sei daher nicht zu schiitzen. Die angefochtenen Verfligungen seien daher
aufzuheben und die Reglemente, welche den Einwohnergemeindeversammlungen vorgel egt
und von diesen genehmigt worden seien, seien zu genehmigen. 6.2.1 Der Grundsatz von
Treu und Glauben gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr.
Er ist fur die Beziehungen unter den Privaten wie fur das Verhdtnis zwischen dem
Gemeinwesen und den Privaten elementar, gilt jedoch auch im Verhaltnis zwischen
staatlichen Organen bzw. Gemeinwesen (vgl. Ulrich Hafelin / Georg Mdller / Felix
Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, 2020, Rz. 620; Benjamin Schindler /
Tobias Tschumi , in: St. Galler Kommentar: Die Schwei zerische Bundesverfassung, 4.
Auflage, 2024, Art. 5N 65). Als Verbot widerspriichlichen Verhaltens und als Verbot des
Rechtsmissbrauchs verbietet der Grundsatz von Treu und Glauben sowohl den staatlichen
Behorden wie auch den Privaten, sich in ihren 6ffentlichrechtlichen Rechtsbeziehungen
widersprichlich oder rechtsmissbrauchlich zu verhalten. In dieser Ausgestaltung bindet das
Prinzip von Treu und Glauben nicht nur den Staat, sondern auch die Privaten und ebenso
die verschiedenen Gemeinwesen in ihrem Rechtsverkehr untereinander (vgl. H&felin /
Miller / Uhlmann, aa.O., Rz. 621). 6.2.2 Mit der kantonalen Aufsicht Gber die Gemeinden
soll in rechtlicher Hinsicht insbesondere die Widerspruchslosigkeit der verschiedenen
Rechtsordnungen gewahrleistet werden (vgl. Ivo Lorenzo Corvini , Kommunale
Rechtssetzung, 1999, S. 146). Inhalt des Genehmigungsverfahrensist die Uberpriifung der
Gemeindeerlasse auf ihre Ubereinstimmung mit dem tibergeordneten Bundes- oder
Kantonsrecht, wobei jeder Verstoss gegen eine Norm hoherer Stufe eine Rechtsverletzung
darstellt (vgl. Thomas Wartmann , Die Genehmigung kommunaler Erlasse durch kantonale
Behdrden nach aargauischem Recht, 1974, S. 82; René Rhinow / Beat Krdhenmann ,
Schwei zerische V erwal tungsrechtsprechung, Erganzungsband, 1990, Nr. 144). Die
Genehmigung besteht nur in einer summarischen und provisorischen Rechtskontrolle und
schliesst eine nochmalige Uberpriifung in einem abstrakten oder konkreten
Normenkontrollverfahren durch eine Rechtsmittelinstanz nicht aus (KGE VV vom 25.
August 2021 [810 20 281] E. 4.3; Attilio R. Gadola, Der Genehmigungsentscheid als
Anfechtungsobjekt in der Staats- und Verwaltungsrechtspflege, in: Aktuelle Juristische
Praxis[AJP] 1993, S. 292; BGE 116 V 102 E. 2a). Die Genehmigung bewirkt keine
Heilung allfalliger rechtlicher Mangel des genehmigten Erlasses ( Rhinow / Krahenmann ,
aaO., Nr. 144; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 24. Februar 1986, E.
5, in: Bernische Verwaltungsrechtsprechung [BVR] 1987, S. 122). Die einmal
ausgesprochene Genehmigung steht sodann unter dem generellen Vorbehalt der
Revidierbarkeit (vgl. Corvini , aa.O., S. 160). In der Praxistritt die Fehlerhaftigkeit eines
Erlasses oft auch erst im Anwendungsfall (z.B. im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens)
zutage. Da die Genehmigung eines Erlasses die Mangel haftigkeit einer kommunalen Norm
nicht zu heillen vermag, muss die Genehmigung bei der nachtréglichen Feststellung von
Rechtswidrigkeiten zuriickgenommen werden konnen (vgl. Wartmann , aa.O., S. 112).
Zudem darf die Genehmigungsbehdrde ihre Praxis andern und friiher begangene Fehler



korrigieren (vgl. BGE 111 1a 134 E. 7a; Rhinow / Kréhenmann , aa.O., Nr. 144).
Ergénzend bleibt anzufiigen, dass sich spétestens mit einer gerichtlichen Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Bestimmungen ein Zurickkommen auf die urspriinglich fehlerhaften
Genehmigungsentscheide aufgedrangt hétte, zumal es stossend erscheinen wirde, wenn
eine Behorde eine als fehlerhaft erkannte V ertrauensgrund age weiterbestehen liesse. Wenn
ein Staatsorgan eine Vertrauensgrundlage trotz erkannter Fehlerhaftigkeit weiterwirken
liesse, wilrde es seinerseits gegen das V ertrauensprinzip verstossen. Daher trifft die
Behdrde nach Treu und Glauben eine Pflicht zur Aufkl&rung von Irrtiimern, welches sie
selbst beim Betroffenen hervorgerufen hat (vgl. Beatrice Weber - Diirler , Vertrauensschutz
im offentlichen Recht, 1983, S. 88 f.). Die Nichtgenehmigung der
Reglementsbestimmungen verstésst damit nicht gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.7

Zum von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid angebrachten Auslegungsvorbehalt
zu 8§ 2 Abs. 2 der Reglemente ertibrigen sich weitere Erwagungen, dadie
Beschwerdefihrerinnen die Auslegungsvorbehalte vollumfanglich anerkennen.

E.8

Es bleibt Gber die Verlegung der Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das
Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel
in angemessenem Ausmass auferlegt (8§ 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten werden fir
die sieben vereinigten Verfahren auf insgesamt Fr. 2'800.-- festgesetzt. Beim vorliegenden
V erfahrensausgang unterliegen die BeschwerdefUhrerinnen. Indes ist zu berticksichtigen,
dass die Abkehr der Vorinstanz (Beschwerdegegnerin) von ihrer in der Vorprifung und den
Genehmigungen vom 18. August 2022 und 1. Dezember 2022 zum Ausdruck gebrachten
Rechtsauffassung, ohne dass sich an der tatsachlichen oder rechtlichen Lage etwas gedndert
hétte, die BeschwerdefUihrerinnen zumindest teilweise zur Beschwerdeerhebung bewogen
hat. Daher rechtfertigt es sich, bei der Kostenverlegung neben dem V erfahrensausgang auch
das Verursacherprinzip zu berticksichtigen. Demgemass sind die Verfahrenskosten je zur
Héalfte den Beschwerdefhrerinnen (je Fr. 200.-- pro Beschwerdefthrerin) und der
Beschwerdegegnerin (Fr. 1'400.--) aufzuerlegen. Die Parteikosten werden wettgeschlagen
(8 21 VPO). Demgemasswirder k annt : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'800.-- werden den Beschwerdefihrerinnen und der
Beschwerdegegnerin je zur Halfte, d.h. zu Fr. 1'400.--, auferlegt. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen zu leistenden Verfahrenskosten in der Hohe von je Fr. 200.--
werden mit den geleisteten K ostenvorschiissen in der Hohe von je Fr. 1'500.-- verrechnet.
Die zu viel bezahlten Kostenvorschiisse in der Hohe von je Fr. 1'300.-- werden den
BeschwerdefUihrerinnen zurtickerstattet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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